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Հայաստանը պետք է քաղաքականություն մշակի ցեղասպանության ճանաչմանը հաջորդող փուլի համար
Հայոց ցեղասպանության միջազգային ճանաչումների գործընթացը կանգնած է նոր փուլի շեմին. միանգամայն հավանական է, որ ԱՄՆ Ներկայացուցիչների պալատը (պակաս հա​վանական է՝ նաև Սենատը) կընդունի դեռևս այս տարվա հունվարին ԱՄՆ կոնգրես ներ​կայացված Հայոց ցեղասպանության մասին 106-րդ բանաձևը։ Եթե դա տեղի ունեցավ, ապա շղթայական ռեակցիայով բազմաթիվ պետություններ կընդունեն նմանատիպ բանաձևեր։ Սակայն ի՞նչ կլինի դրանից հետո։ Ահա սա՛ է ամենակարևոր հարցը, որի պատասխանը հայության քաղաքական կառույցները պարզապես չունեն։ Եվ որտեղի՞ց ունենան, եթե նույ​նիսկ եղած և այժմ քննարկվող ճանաչումները վերլուծության բացարձակապես չեն ենթարկ​վում։ Այս առնչությամբ մի շարք լուրջ խնդիրներ ունենք։
Նախ և առաջ, առկա է տեղեկացվածության և վերլուծության խնդիրը։ Ամեն օր տաս​նյակ անգամ լուրերով խոսվում է ցեղասպանության միջազգային ճանաչումների մասին, բայց ո՞վ է Հայաստանում տեսել-կարդացել թեկուզ այս վերջին՝ 106-րդ բանաձևի տեքստը։ Հայկական մամուլի ո՞ր օրգանն է տպագրել բանաձևի նախագիծը, որպեսզի այն հասու դառ​նար հասարակության և քաղաքական ուժերի լուրջ և մասնագիտական ուշադրությանը։ Ո՞ւր է այդ բանաձևի հայերեն պաշտոնական թարգմանությունը, որը պետք է ապահովեր ՀՀ արտգործնախարարությունը
։ Ու՞ր են վերլուծություն-համեմատությունները այդ և նախորդ բանաձևերի միջև՝ 1975 և 1984 թթ. նույն Ներկայացու​ցիչների պալատում ընդունվածների (148-րդի և 247-րդի), ինչպես նաև 2000թ. և 2003թ. ներկա​յացված, բայց չքվեարկվածների հետ (398-րդ և 193-րդ բանաձևերը, որոնք հիմնականում հա​մապատասխանում են 106-րդին)։ Այս առումով համառոտաբար նշենք, որ 106-րդ բանաձեւը շահեկանորեն տարբերվում է ԱՄՆ Կոնգրեսի 1975 և 1984 թթ. ընդունվածներից ինչպես իր պատմա-իրավական մանրակրկիտ մշակվածությամբ (այն բաղկացած է 30 պատճառաբանված հոդվածներից)։ Բանաձևը փաստերով ու հիմնավորումներով հաստատում է պատմական ճշմարտությունը, առավել լիարժեք ներկայացնում Հայոց ցեղասպանության ժամանակա​գրա​կան սահմանները՝ 1915-ից մինչև 1923 թվականանը (ոչ միայն 1915 թվականը, ինչպես, օրի​նակ, 1975-ի բանաձևում): Այն հստակորեն նշում է զոհերի թվաքանակը՝ 2 միլիոն տեղահանված, որոնցից 1,5 միլիոնը՝ բնաջնջնված: Ընդգծում է քաղաքական եւ իրավական տեսանկյունից չափազանց կարեւոր մի հանգամանք, այն, որ հայերը ոչնչացվել են «իրենց պատմական հայրենիքի տարածքում, որտեղ բնակվում էին ավելի քան 2,500 տարի»: 

Գոյություն ունի նաև ճիշտ ու հավասարակշռված գնահատականի խնդիր. ի՞նչ է նշա​նակելու այս բանաձևի ընդունումը Հայաստանի համար։ Այսպես՝ Իտալիան, Կանադան, Լեհաստանը ճանաչել են Հայոց ցեղասպանությունը, և ի՞նչ է դա փոխել Հայաստանի, Ադրբե​ջանի, Թուրքիայի, Արցախյան հիմնահարցի նկատմամբ նրանց վարած քաղաքականության մեջ։ Իրականում՝ ոչինչ էլ չի փոխել։ Ամենակարևորը՝ որքանո՞վ են այդպիսի բանաձևերը գա​լիս նպաստելու այսօրվա ամենահրատապ խնդրին՝ Հայաստանի անվտանգության ապա​հովմանը։

Ցեղասպանության ճանաչման խնդիրը բարձրացվել է դեռևս մինչև Հայաստանի անկա​խացումը և եղել է Սփյուռքի քաղաքական գործունեության հիմնական ասպարեզը, բայց այժմ իրավիճակն արմատապես տարբեր է, այժմ մենք ունենք Արցախի հիմնահարց, Ջա​վախքի իրավիճակ, թուրք-ադրբեջանական շրջափակում, պատերազմի վերսկսման վտանգ, կարճ ասած՝ Հայաստանի ֆիզիկական անվտանգության խնդիր։ 
Բայց ցեղասպանության ճանաչումը (ընդ որում, առանց լուրջ ուսումնասիրության և հետագա քայլերի ծրագրման) մնացել է Սփյուռքի քաղաքական գործունեության հիմնական թիրախը, կլանելով ազգային ահռելի ռեսուրսներ և մարդկային ներուժ՝ ի հաշիվ ազգային մյուս կարևոր ճակատներում ներդրման։ Սփյուռքահայ կառույցների աշխատանք​ներում նկատվում է պարզ միտում՝ ստորադասել Հայաստանի անվտանգության խնդիրները ցեղասպանության ճանաչման խնդրին։
Հայաստանն ինքն էլ ցայսօր կտրված է դիտում Արցախի հիմնահարցը ինչպես ցեղասպանության ճա​նաչման գործընթացից, այնպես էլ Հայկական հարցից առհասարակ։ Բայց չէ՞ որ ցեղասպանության հնարավոր համընդհանուր ճանաչումից հետո՝ Հայկական հարցը միջազգային ասպարեզից չի անհետանա։ Չէ՞ որ Հայկական հարցի էությունը ոչ թե ցեղասպանության ճանաչումն է, այլ հայկական լիարժեք պետականության ստեղծումն այնպիսի տարածքում, որի վրա հայկական քաղաքակարթության երկարաժամկետ անվտանգ գոյությունն ու զարգացումը երաշխավորված կլինեն։ Այդ առումով հայության հետագա քայլերի ծրագրումներ գոյություն չունեն և չեն կատարվում։
Կարճ ասած, հայ քաղաքական դասն ու լայն հասարակությունը միջազգային այս ճանաչումների նկատմամբ որդեգրել են անպատասխանատու, գրեթե մանկական մի մոտեցում, որը հիշեցնում է երիցուկի տերևների հետ «սիրում է, չի սիրում» հայտնի խաղը, այս դեպքում՝ «ճանաչում է, չի ճանաչում» կրկներգով։ Այնինչ այս գործըթացի ճիշտ ուղղոր​դումը (որքան էլ այն բարդ լինի) կարող է Հայաստանին և հայությանը մեծ քաղաքական կապիտալ պարգևել։

Վաղուց արդեն ժանմանակն է, որպեսզի Հայաստանն ու հայությունը նման բանաձեւերը գնահատեն իրենց սեփական (դեռեւս չձևակերպված) չափանիշներով, որոնք հանգում եւ համապա​տասխանում են ինչպես պատմական իրականությանը, այնպես էլ ազգային-պետական շահե​րին: Ստորև առաջարկում ենք այդպիսի գնահատման հինգ գլխավոր չափանիշ. 
· ցեղասպանության ժամանակագրական սահմանների ճշգրիտ նշում՝ 1894-1923 թթ. 
· անհրաժեշտ հիշատակում առ այն, որ հայերը ոչնչացվել են իրենց պատմական հայրենիքում՝ Հայաստանի արեւմտյան մասում.
· մարդկության դեմ այդ ոճրագործությունը կատարած պետության՝ Օսմանյան Թուր​քիայի հստակ մատնանշում, ինչպես նաև նրա իրավահաջորդի՝ Թուրքիայի Հանրա​պե​տության՝ Հայոց ցեղասպանությունը ժխտելու և Հայաստանի դեմ թշնամական գործո​ղություններ իրականացնելու (շրջափակում, քարոզչական պատերազմ, դիվանագիտական հա​րաբերություններից հրաժարում, Ադրբեջանին ռազմական օգնություն և այլն) աներկբա դատապարտում.

· թուրքական պետության պատասխանատվության ճանաչում հայկական պետության՝ որպես հայ ժողովրդի շահերի վերջնական արտահայտիչի և ներկայացնողի, առջեւ, ինչպես նաեւ Հայաստանի Հանրապետությանը փոխհատուցելու անհրաժեշտության ընդունում (խոսքը, նախ և առաջ, տարածքային փոխհատուցման մասին է). 

· նման բանաձևերում ցեղասպանության հետեւանքների եւ տարածաշրջանի ներկա աշ​խարհաքաղաքական դրության կապակցումը, այլ կերպ ասած՝ Հայաստանի և տարածաշրջանի անվտանգության վրա ցեղասպանության բացասական ներազդեցության ճանաչումը:

Բանն այն է, որ Հայոց ցեղասպանությունը հայերի գոյատեւման համար ստեղծել է տա​րածքային խնդիր՝ նրանց կենսատարածքը սեղմել-հասցնելով կրիտիկապես վտանգավոր չափերի: Ճիշտ ա՛յդ տեսանկյունից է պետք դիտարկել նաեւ Արցախի ազատագրումը (որի շնոր​հիվ Հայաստանի սահմանները ձեռք բերեցին պաշտպանունակություն և ռազմա​վարական նվազագույն անհրաժեշտ խորություն),  ինչպես նաեւ Ջավախքի հայության անվտանգ զարգացման ապահովումը: 
Հայ դիվանագիտության խնդիրն է Հայոց ցեղասպանության միջազգային դատա​պարտումը վարպետորեն կապել Ղարաբաղյան հակամարտության արդար կարգավորման և տարածաշարջանում մնայուն խաղաղության հաստատման հետ: Միջազգային համայնքը, ճա​նաչելով հայերի դեմ իրականացված ցեղասպանությունը, պարտավոր է կատարել հաջորդ տրամաբանական քայլը՝ ճանաչել հայերի իրավունքը Արցախի, ներառյալ ողջ ազատագրված տարածքի վրա։ Մինչդեռ վերջերս արևմուտքում՝ ԶԼՄ-ների հրապարակումներում ու նաև որոշ պետությունների քաղաքականության մեջ, Հայոց ցեղասպանության արծարծումների աճին զուգընթաց, սկսում է նկատվել Արցախյան հակամարտության հանդեպ ադրբե​ջանա​մետ կեցվածքի ամրապնդման խիստ վտանգավոր միտում, որը կարող է լիովին արժեզրկել ցեղա​սպանության ճանաչման ողջ գործընթացը։ 

Վերը նշված պատասխանատվության ու փոխհատուցման չափանիշերը միջ​ազգային որևէ ատյանի ընդունած բանաձևերում առայժմ չեն գրանցվել։ Այդ առումով բացառություն չէ նաև 106-րդ բանաձևը։ Ավելին, բանաձևում այսօրվա Թուրքիայի Հանրապետությունը դատապարտման չի ենթարկվում։ Ճիշտ է, բանաձևի եզրափակիչ բաժնում ԱՄՆ նախագահին կոչ է արվում «համապատասխան ու նրբազգաց վերաբերմունք ապահովելու Միացյալ Նահանգների արտաքին քաղաքականության մեջ Հայերի ցեղասպանությանն առընչվող և Միացյալ Նահանգներում պաշտոնապես փաստագրված խնդիրների՝ մարդու իրավունքների, էթնիկական զտումների, ցեղասպանության և արդար լուծմանը հասնելու ձախողման հետևանքների նկատմամբ»։ Սակայն, «արդար լուծմանը հասնելու ձախողման հետևանքներ» ձևակերպումը աղոտ է և զանազան մեկնաբանումների տեղիք տվող։ Պարզապես անհրաժեշտ է նշել, որ Հայաստանի ներկա աշխարհաքաղաքական ծանր դրությունը ցեղասպանության ուղղակի հետևանք է։ 
Ինչևիցե, ժամանակն այլևս չի սպասում։ Հայաստանը պետք է այսօր իսկ մշակի և անհապաղ սկսի ցեղասպանության ճանաչմանը հաջորդող փուլի քաղաքա​կանության իրականացումը։ Վաղը, երբ կունենանք, մի կողմից, միջազգային համընդհանուր ճանաչում, մյուս կողմից՝ ահագնացող ձուլումից նոսրացած ու թուլացած սփյուռքա​հայություն՝ արդեն ուշ է լինելու։ 
Հայաստանի արտաքին քաղաքականության պրագմատիզմը կայանում է ոչ թե Թուր​քիայի ակնհայտ թշնամությունն անտեսելու, այլ Հայկական հարցը համակողմանիորեն վերարծարծելու մեջ, ներառյալ ու հատկապես տարածքային փոխհատուցման վերաբերյալ իր առաջարկելիք քաղաքականապես իրապաշտ լուծումներում։    
ԱՐՄԵՆ ԱՅՎԱԶՅԱՆ
քաղաքագիտության դոկտոր
«Արարատ» ռազմավարագիտական կենտրոնի տնօրեն[image: image1][image: image2][image: image3]
� Այս հարցը բարձրացրել ենք մի շարք հրապարակումներում սկսած հոկտեմբերի 5-ից («Հայ դիվա�նագիտության խնդիրն է վարպետորեն կապել Հայոց ցեղասպանության դատապարտումը Ղարաբաղի խնդրի կար•ավորման հետ». - PanARMENIAN.Net, 05.10.2007 13:39 GMT+04:00; Արմեն Այվազյան, Հայաստանը պետք է քաղաքականություն մշակի ցեղասպանության ճանաչմանը հաջորդող փուլի համար. - Ազգ, 10.10.2007 և Երկիր, 12.10.2007)։ Դրանից հետո, թեև բավականին ուշացած, կատար�վեցին և հրապարակվեցին բանաձևի ոչ-պաշտոնական ռուսերեն և հայերեն թարգմանությունները (տե՛ս Գոլոս Արմենիի, 18.10.2007 և Ցեղասպանության թանգարան-ինստիտուտի կայքեջում, 19.10.2007-ին)։
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